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OTSUS 20.11.2025 nr 11.3-1/25/5307

taotluse rahuldamata
jitmise kohta

Riigihalduse ministri 08.12.2020 méadruse nr 49 ,Kohaliku omavalitsuse iiksustele
liginullenergiahoonete ehitamiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi
meetme mddrus) § 18 106ige 1 punkti 2 alusel, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus):

otsustab:

jatta rahuldamata Joeldhtme Vallavalitsuse (registrikood 75025973, aadress Postijaama tee 7,
Joeldhtme kiila, Joeldhtme vald, Harju maakond; edaspidi faotleja) 23.07.2025 esitatud taotlus
registreerimisnumbriga Kliima2.9.01.25-0124 (edaspidi taotlus) projekti ,Loo Haridus- ja
tugikeskuse ehitus* (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1. Rakendusiiksuse pohjendused ja diguslik alus

Meetme méadruse § 15 kohaselt hindab nduetele vastavaks tunnistatud taotlusi rakendusiiksuse
moodustatud hindamiskomisjon, kes annab projektile hindepunkte ja moodustab pingerea
vastavalt meetme miéruse lisas 2 toodud taotluste hindamiskriteeriumidele. Projekti koondhinne
kujuneb koikide hindamiskriteeriumide jirgi saadud hindepunktide liitmisel.

Vastavalt meetme miéruse § 16 10ikele 4 koostatakse hindamise tulemusena iileriigiline pingerida
alates korgeima punktiarvu saanud taotlusest.

Pingeritta reastatud taotlusi rahuldatakse kuni taotlusvooru eelarveliste vahendite 10ppemiseni, s.0
kuni regionaal- ja pollumajandusministri 03.03.2025 késkkirjaga nr 46 kinnitatud 25 000 000 euro
ulatuses.

Meetme maidruse § 15 16ike 2 alusel ja hindamiskomisjoni 13.11.2025 protokolli nr 11.3-4/25/79
-1 kohaselt hinnati taotlust vastavalt hindamiskriteeriumitele jargnevalt:

1. Hindamiskriteerium 1 - energiatohususe saavutamine. Skaala 5-45 punkti. Suhtarvu
104,74 eest sai projekt 10 punkti.

2. Hindamiskriteerium 2 - lahenduse asjakohasus ja hoone kasutuse jatkusuutlikkus.
Skaala 0 — 25 punkti, hinnati 20 punktiga. Komisjoni selgituste kohaselt ei ole esitatud
rahvastikuprognoosi joonise info arusaadav ega selgitatud. Esitatud sdnaline osa prognoosi
kokkuvottest siiski kattub Cumulus Consulting prognoosiga. Prognoosi otse viidatud ei
olnud. Kavandatavate teenuste osutamist olemasoleva muu hoonefondi baasil (v.a
praegune hoone) ei ole piisavalt kaalutud, sh projekti elluviimiseks alternatiivina osa
teenuste teistes asukohtades korraldamist kogu hoonefondi vdimalusi arvestades.
Lammutatava hoone energiaklass kasutuses olles on D, mis pigem vdiks iildjuhul nédidata
sobilikkust rekonstrueerimiseks. Tédidetud on 7 tingimust 8-st. Esineb vidiksemaid
ebatdpsusi ja puudusi esitatud info arusaadavuses.



3. Hindamiskriteerium 3 - multifunktsionaalsus ja ligipaisetavus. Skaala 0 — 15 punkti,
hinnati 10 punktiga. Komisjoni selgituste kohaselt ei tdenda projekt hoone
multifunktsionaalset kasutusvoimalust ega arvesta piisavalt eri sihtgruppide
ligipddsetavuse vajadustega.

4. Hindamiskriteerium 4 - ruumimodju iimbritsevale keskkonnale ja asukoha
juurdepéisetavus. Skaala 0 — 15 punkti, hinnati 15 punktiga. Komisjoni selgituste
kohaselt on tdidetud on vdhemalt viis tingimust kuuest, sh tingimus 6. Info tingimuse
tditmise hindamiseks on esitatud konkreetselt ja hinnangu andmiseks piisava selgusega.

Projekti koondhinne on nelja hindamiskriteeriumi hinde alusel 55 punkti.

Meetme mééruse § 16 16ike 4 punkti 1 kohaselt koostatakse hindamise tulemusena pingerida.
Esitatud taotlus saavutas hindamise tulemusena pingereas 14. koha. Meetme eelarvest jagus raha
iiksnes projektidele, mis asetsesid pingereas kohtadel 1- 12. Meetme mééruse § 18 16ike 1 punkti
2 kohaselt jaetakse taotlus rahuldamata, kui taotlus jddb hindamisel moodustunud pingereas
viljapoole taotluste rahastamise eelarvet.

Rakendusiiksus selgitab, et haldusmenetluse seaduse § 15 1digete 2 ja 3 antakse taotlejale {ildjuhul
voimalus esitada oma seisukohad ja parandada taotluses esinenud puuduseid enne taotluse
rahuldamata jétmist, vélja arvatud juhul, kui otsus pohineb taotluses esitatud andmetel ning
puuduste kdrvaldamiseks esitatud teabel ja selgitustel. Kéesoleval juhul on tegemist voorulise
taotlemisega ehk voistleva taotlemisega, mis seab ka piirangud sellele, kas ja mida rakendusiiksus
pérast taotluste vastuvotmise tdhtaega ja taotluse menetluse kestel saab taotlejalt seoses taotlusega
nduda. Selleks, et oleks tagatud taotlejate vordne kohtlemine, ldhtub rakendusiiksus iiksnes
tahtajaks esitatud ning nduetele vastavaks tunnistatud taotlusest ning selgitusi kiisitakse, kui selline
vajadus on ilmne juba taotlusega esitatud andmete selgitamiseks, aga mitte taotluse tdiendamiseks
voi muutmiseks absoluutse positiivse tagajirje saavutamise eesmairgil, mis oleks ilmselges
vastuolus vdistleva voorulise taotlemise eripédra ja eesmérgiga.

Kéesoleva otsuse koostamisel on rakendusiiksus ldhtunud taotluses esitatud andmetest. Taotlejal
el ole vaja esitada tdiendavaid seisukohti otsusele, kuna hindamise tulemusel moodustatud
pingerea alusel jdab taotlus rahuldamata ning tdiendava drakuulamise raames antud selgituste
tulemusel enam uut hindamisvooru ei korraldata. Arakuulamisdigus vastandub vordse kohtlemise
pohimdttele ning seetdttu on pdhjendatud piirata drakuulamisdigust ulatuses, millal see ei sobi
kokku voorulise taotlemise eesmirgiga.

2. Otsuse vaidlustamine

Otsust on voimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis sdtestatud korras, esitades
vaide rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist
vOi toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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